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DIAG HUMAN SE, vennootschap naar vreemd recht, met zetel gevestigd te Landstrasse, 33,
9490 VADUZ - LIECHTENSTEIN, geregistreerd onder het nummer FL-0002.198.358-2;

appellant,

vertegenwoordigd door Mr. BRIJS Stan en Mr PARIDAEN Karen, advocaten te 1000 BRUSSEL,
Terhulpsesteenweg, 120;

tegen

De TSJECHISCHE REPUBLIEK, vertegenwoordigd door het ministerie van Volksgezondheid,
met burelen te 128 01 Praag 2 (TSJECHIE), palachéno Namesti 375/4, adres checken , zie
hierna andere schrijfwijze gekend onder het identificatienummer 00024341;

geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. EVERAERDT Jannick, advocaat te 1050 BRUSSEL, Louizalaan,
137,

1. Het hof is gevat door een verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd ter griffie op 23
september 2016 gericht tegen een vonnis gewezen door de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel op 6 juni 2016.

van dit vonnis werd geen akte van betekening voorgelegd.

Bij beschikking van 7 november 2014, betekend op 22 december 2014, heeft de Voorzitter
van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel de op 4 augustus 2008 door
het overeenkomstig de arbitrageovereenkomst van 18 september 1996 aangestelde
scheidsgerecht uitgesproken arbitrale beslissing ‘Final Award’ op eenzijdig verzoekschrift van
de vennootschap naar vreemd recht Diag Human SE, hierna tevens DIAG, thans appellante,
uitvoerbaar verklaard.

Op derdenverzet van de Tsjechische Republiek werd deze beschikking ingetrokken en werd
het oorspronkelijke eenzijdig verzoekschrift ongegrond verklaard met de veroordeling van
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DIAG tot de gerechtskosten, in hoofde van de Tsjechische Republiek begroot op 350,20 euro
( dagvaarding en rolzetting) en 12.000 euro ( rechtsplegingsvergoeding).

In graad van hoger beroep vordert DIAG:

‘Het vonnis a quo van 6 juni 2016 (AR 2015/444/A) teniet te doen en uitspraak te doen zoals
de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel hoorde te doen:

- het derdenverzet van Tsjechié onontvankelijk, minstens in zijn geheel ongegrond te

verklaren;

- de beschikking a quo van de Voorzitter van de Nederlandstalige Rechtbank van Eerste
Aanleg te Brussel van 7 november 2014, gekend onder het rolnummer 14/1976/B, te
bevestigen, en de erkenning en uitvoerbaarverklaring te verlenen aan de
scheidsrechterlijke uitspraak uitgesproken op 4 qugustus 2008 door een ad hoc
scheidsgerecht met zetel in Praag, (Tsjechié), gekend onder het nummer No. RSP
06/2003, in een geschil aanhangig gemaakt door Diag SE, een vennootschap naar het
recht van Liechtenstein, met zetel te Landstrasse 33, 9490 Vaduz, Liechtenstein,
geregistreerd onder het nummer FL-0002.198.358-2 tegen de Tsjechische Republiek,
Ministerie van Volksgezondheid, met setel te 128 01 Praag 2, Palackeho Nam. 4, met
identificatienummer 00024341;

- de Tsjechische Republiek, Ministerie van Volksgezondheid te veroordelen tot alle
kosten van het geding, hierin inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding begroot op
12.000 EUR voor de procedure in eerste aanleg en 12.000 EUR in hoger beroep, zulks
bij toepassing van de artikelen : 1022 en 1024 van het Gerechtelijk Wetboek.”

De Tsjechische Republiek, hier geintimeerde, vordert thans:

‘Akte te willen verlenen van het middels conclusie ingesteld incidenteel beroep van TSJIECHIE
met betrekking tot de in limine litis opgeworpen exceptie van borgstelling van de eisende
vreemdeling.

Dienvolgens,

DIAG te veroordelen tot de consignatie van een borgsom ten bedrage van 74.320,50 EUR.
De procedure te schorsen in afwachting van voornoemde borgstelling door DIAG.
Vervolgens, na borgstelling, uitspraak te doen met betrekking tot de grond van de zaak;

Dienvolgens:

Het hoger beroep ingesteld door DIAG onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren.
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Akte te willen verlenen van het middels conclusie ingesteld incidenteel beroep van
TSJECHIE met betrekking tot de schadevergoeding voor tergend en roekeloos geding. DIAG
te veroordelen tot het betalen van een schadevergoeding ex aequo et bono vastgesteld op
50.000 EUR.

DIAG te veroordelen t o t de kosten van het geding, met inbegrip van de verhoogde
rechtsplegingsvergoeding begroot op 12.000 EUR per aanleg.’

2. Wat betreft de exceptie van borgstelling van de eisende vreemdeling

Reeds voor de eerste rechter vorderde de Tsjechische Republiek dat DIAG een borgstelling
zou verlenen ten bedrage van 83.000 euro.

De eerste rechter wees deze exceptie af.
De Tsjechische Republiek stelt op dit punt incidenteel hoger beroep in.

Ter zitting van het hof van 8 oktober 2019 ( zie het proces- verbaal van terechtzitting van
diezelfde datum) wijst appellante op het arrest van het Grondwettelijk Hof van 11 oktober
2018, volgens hetwelk artikel 851 Ger.W. ongrondwettelijk is en — behoudens tussenkomst
van de wetgever , die niet plaats vond - niet meer kan worden toegepast vanaf 1 september
2019.

Geintimeerde gedraagt zich dienaangaande naar de wijsheid van het hof ( zie het proces-
verbaal van terechtzitting van 8 oktober 2019).

Appellante werpt verder in conclusies op dat niet voldaan is aan de voorwaarden van artikel
851 Ger.W. aangezien:

1. DIAG niet de eisende partij is;

2. ondergeschikt: het discriminatieverbod van artikel 14 EVRM en het recht op toegang
tot de rechter van artikel 6 EVRM zich verzetten tegen het opleggen van een
verplichting tot borgstelling;

3. DIAG met zetel te Liechtenstein moet worden ‘gelijkgeschakeld’ met een onderdaan
van de EU zodat zij niet gehouden is tot borgstelling op grond van artikel 851 Ger.W.;

4. meer ondergeschikt voert DIAG aan:

o dergelijke borgstelling wordt nog maar zelden toegekend,

o de Tsjechische Republiek wil louter tijd winnen, de executie op de lange baan
schuiven en DIAG maximaal op kosten jagen opdat zij zou afzien van ‘het
verder nastreven van haar titel’,

o het is onjuist dat DIAG in een aantal gerechtelijke procedures zou weigeren
over te gaan tot de betaling van de gerechtskosten;

5) het gevorderde bedrag te hoog is;
6) in uiterst ondergeschikte orde een borgstelling ten bedrage van 24.000 euro voldoende is.
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Er wordt niet betwist en het is ook niet betwistbaar dat de exceptie tijdig werd opgeworpen.
Het hof gaat hier dan ook niet verder op in.

Bij arrest van 11 oktober 2018 heeft het Grondwettelijk hof als volgt geoordeeld:

'11. Het criterium van de nationaliteit, waarop het bij de in het geding zijnde bepaling
ingevoerde verschil in behandeling berust, is evenwel niet relevant ten aanzien van het door
de wetgever nagestreefde doel,_ namelijk de betaling van de gerechtskosten en van de
schadevergoeding waartoe de eiser zou kunnen worden veroordeeld, waarborgen aan de
verweerder. Niets maakt het mogelijk te verantwoorden dat dat doel van bescherming van de
verweerder die wordt geconfronteerd met de eldelijke verliezen die een eiser die in Belgié
geen waarborgen bieat voor de betaling van de kosten en de schadevergoeding waartoe hi

20U worden veroordeeld, hem door een ongegrond proces kan doenlijden,” enkel wordt
nagestreefd wanneer de eiser een vreemdeling is. Het is immers niet de nationaliteit van de
eiser maar wel de omstandigheid dat hij in het buitenland verblijft en in Belgié geen goed
bezit dat als waarborg kan dienen, die de verweerder kan doen vrezen dat hij wordt
geconfronteerd met de onmogelijkheid in de praktijk om de uitgegeven bedragen terug te
vorderen. In zoverre het enkel de buitenlandse hooﬁ{e:sers of tussenkomende partijen ertoe
verplicht een cautio iudicatum solvi te verlenen, indien de Belgische verweerder zulks véér
enige exceptie vordert, is 1 851 van het Gerechtelijk Wetboek niet bestaanbaar de artikelen

10en 11 van de Grondwet.
B.12. De prejudiciéle vraag dient bevestigend te worden beantwoord.

B.13. Rekening houdend met de noodzaak om de juridische_moeilijkheden ingevolge die
vaststelling van ongrondwettigheid voor de lopende gerechtelijke procedures te voorkomen,
dienen de gevolgen van de in het geding zijnde beg/qaling'defgnitlef te worden ,c(;ehandhaa d
tot de inwerkingtreding van een wet die aan die discriminatie een einde maakt en uiter Ijk
tot 31 augustus 2019.

Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht: B )

“Krtikel 851 van het Gerechtelijk Wetboek schendt de arti-
kelen 10 en 11 van de Grondwet.

- De gevolgen van die wetsbepaling worden gehandhaafd

tot de inwerkingtreding van een wet die aan de in B.11 vast-
gestelde ongrondwettigheid een einde maakt en uiterlijk tot
31 qugustus 2019. (...)".

In de gegeven omstandigheden dient de vordering van geintimeerde gebaseerd op artikel
851 Ger.W. ongegrond te worden verklaard nu zij is gesteund op een ongrondwettelijk
verklaarde wettelijke bepaling en de termijn tot wegwerking van de bestaande discriminatie
die liep tot 31 augustus 2019, is verstreken zonder dat een wettelijke bepaling hieraan een
einde heeft gemaakt.

Er dient dan ook niet meer te worden ingegaan op de overige ter zake ingeroepen middelen.
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7. Geintimeerde beweert dat appellante geen belang heeft bij het voeren van deze
procedure aangezien de ‘Final Award’, hierna tevens ‘de arbitrale uitspraak’,
ingevolge de herziening door de Review Resolution geen rechtsgevolgen meer
sorteert.

Artikel 17 Ger.W. vereist het bestaan van een reeds verkregen en dadelijk, persoonlijk en
rechtstreeks rechtmatig en beschermenswaardig belang in hoofde van wie een eis instelt.

Diag beschikt over dergelijk belang op het ogenblik dat zij zich tot de rechter heeft gewend
teneinde de exequaturbeslissing te bekomen.

Het feit dat de beschikking inhoudende het verlenen van het exequatur nadien op vordering
van de Republiek werd ingetrokken verandert hier niets aan.

Diag, thans appellante, wenst in graad van hoger beroep het tussen de partijen bestaande
rechtsgeschil in haar voordeel te doen beslechten.

Indien dit resultaat wordt bereikt wordt haar rechtstoestand verbeterd.
Dit eigen belang van appellante is actueel. De arbitrale uitspraak waarvan appellante de

tenuitvoerlegging nastreeft dateert van 2008. Het doel dat appellante beoogt is
beschermenswaardig. Het is rechtmatig zoals uit hetgeen hierna volgt blijkt.

3. Vooraf

Het hof stelt vast dat wordt verwezen naar buitenlandse uitspraken in parallelle procedures.

Deze hebben geen bindende precedentwaarde.

Bepaalde daarvan werden gevoerd in een andere fase van de procesvoering tussen partijen (
voor de Resolutie werd gewezen), en / of op grond van de alsdan — niet volledig

overeenstemmend met de in deze procedure —voorgelegde stukken.

Zij hebben hoe dan ook enkel uitwerking in het land waar de exequaturprocedure werd
gevoerd.

Hun werking overstijgt niet het grondgebied van de staat waar zij zijn gewezen.

Het hof is door deze uitspraken niet gebonden.
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Appellante werpt op, hierin tegengesproken door de Republiek, dat de arbitrale uitspraak
waarvan de  tenuitvoerlegging wordt  nagestreefd, beantwoordt aan de
toepassingsvoorwaarden van het Verdrag van New York van 10 juni 1958 over de
erkenning en de tenuitvoerlegging van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken, hierna
tevens ‘ het Verdrag'.

3.1. Het bestaan van een scheidsrechterlijke uitspraak

3.1.1. De scheidsrechterlijke uitspraak is geen ‘finale en definitieve’ uitspraak waardoor zij,
aldus nog geintimeerde, niet beantwoordt aan de voorwaarden van de artikelen 1 en 3 van
het Verdrag van New York. '

Appellante betwist deze stelling met succes.

Het Verdrag van New York is - aldus nog geintimeerde- enkel van toepassing op finale
scheidsrechterlijke beslissingen die een of meer geschillen definitief regelen.

Het staat vast dat het Verdrag van toepassing is op scheidsrechterlijke uitspraken en dat het
geen sluitende definitie bevat van het begrip ‘scheidsrechterlijke uitspraak’.

Een scheidsrechterlijke uitspraak in de zin van het Verdrag is een uitspraak die een geschil
beslecht, die is tot stand gekomen op grond van een arbitrale overeenkomst en die werd
gedaan door een arbitrale rechtbank.

Aan deze voorwaarden is voldaan:

o De Final Award van 2008 beslecht het tussen partijen gerezen geschil dat zij in 1996
beslisten aan het oordeel van een arbitraal college te onderwerpen ( zie artikel 1.1.
en 1.1. bis van appellante).

« De Final Award werd uitgesproken nadat in een eerdere arbitrale (deel)uitspraak (
‘partial Award’ van 25 juni 2002, die het voorwerp uitmaakte van een procedure tot
‘review’ ( herziening) waarbij de beslissing van 25 juni 2002 niet werd herzien, werd
geoordeeld als volgt:

mpe arbitrale deelsententie van 25.6.2002 in het geschil van de eisende partij, Diag
a.s., (...) tegen de verwerende partij Tsjechische Republiek, (...), inzake het totale
bedrag van 1,873,874.500,- Ckz, waarmee is besloten, dat de verwerende partij
verplicht is een bedrag van 326.608.334 CZK te betalen aan de eisende partij en over
de andere delen van de behandelende zaak, inclusief bijkomende kosten [red. te
weten; naar het Tsjechische recht: rente, wettelijke rente uit verzuim en de kosten
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verband houdend met het geldend maken van de vordering] alsmede de
proceskosten, in het eindvonnis besloten zal worden, (...)." (eigenvertaling en nadruk)’

o De Final Award van 4 augustus 2008 oordeelt over de resterende
geschilpunten.

Volgens geintimeerde moet een scheidsrechterlijke uitspraak in de zin van het Verdrag
onverminderd het bovenstaande (ook) aan de volgende vereisten beantwoorden:

o zij moet het geschil finaal

e en op rechtsgeldige wijze beslechten.

3.1.1.a. De voorwaarde van het finaal beslechten van het geschil

Volgens geintimeerde staat de ‘Review Resolution’ van 23 juli 2014, hierna tevens ‘de
Resolutie’, eraan in de weg dat de Final Award als een scheidsrechterlijke uitspraak in de zin
van het Verdrag wordt beschouwd.

Dit standpunt kan niet gevolgd worden.

De Final Award beslecht definitief het geschil en kent het resterende gedeelte van de
schadevergoeding toe, nadat eerder reeds een gedeelte werd toegekend.

De Resolutie verandert hier niets aan.

Wat de review- procedure betreft: Zij kwam ten einde door de Resolutie.
Van enige opschortend effect is —voor zover dit er al was- derhalve geen sprake meer.

De Resolutie van 23 juli 2014 is geen scheidsrechterlijke sententie in de strikte zin van het
woord. Zij vormt het sluitstuk van de reviewprocedure, die volgt op de arbitrale procedure
waarvan de Final Award de eindbeslissing uitmaakt.

Het feit dat de reviewprocedure ertoe kan leiden dat een eerder gewezen arbitrale beslissing
wordt bevestigd, gewijzigd of vernietigd, impliceert niet dat wanneer wordt geoordeeld dat
deze procedure wordt bedindigd, daarmee de eerdere arbitrale beslissing niet meer zou
bestaan. De beéindiging betreft de hangende procedure, niet een procedure die reeds
beé&indigd is en waarvan de eindbeslissing blijft bestaan vermits zij noch is opgeheven, noch
vernietigd, noch vervangen of gewijzigd.

De Resolutie vormt overeenkomstig de toepasselijke Tsjechische wetgeving een procedurele

beslissing waarbij in casu de arbitrageprocedure - ingevolge de beéindiging van de
reviewprocedure - definitief ten einde kwam ( zie in dit verband stuk 10 (b) van
geintimeerde, par. 38-39).
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Tegen deze beslissing, waarbij niet uitdrukkelijk wordt beslist dat de Final Award wordt
vernietigd of vervangen, maar duidelijk - zonder noodzaak tot uitlegging - wordt beslist dat
de (‘review’)procedure - dit is de enige procedure die alsdan werd gevoerd en derhalve ook
de enige die bij beslissing van 23 juli 2014 een einde kon nemen - ten einde is, werd geen
rechtsmiddel aangewend.

Zij maakte niet het voorwerp uit van een exequaturprocedure in Belgié. Zij werd niet erkend
in Belgié.

De Resolutie heeft geen uitwerking in Belgié.

Uit het feit dat zij werd gewezen vloeit niet voort dat zij in de Belgische rechtsorde moet
worden beschouwd als een beslissing die - waar zij geen expliciete bevestiging van de Final
Award bevat - deze vervangt of annuleert. Een in Belgié niet erkende beslissing van
procedurele aard waarbij de procedure wordt beéindigd, treedt niet in de plaats van een
uitspraak ten gronde, ongeacht de motivering die aan deze beslissing ten grondslag ligt.

De motivering is overigens naar Tsjechisch recht slechts ter zake dienend indien de beslissing
z0als weergegeven in het dictum onduidelijk is, quod non in casu.

In het andere geval — wanneer, zoals hier, het dictum duidelijk is — kan aan de hand van de
overwegingen in de beslissing niet aan de beslissing zelf worden getornd, ook niet indien de
overwegingen haar niet steeds lijken te dragen.

De beslissing zoals in het dictum vervat kan niet anders worden uitgelegd of begrepen dan
de heldere bewoordingen waarin zij is gesteld, uitdrukken.

Wat betreft de mogelijkheid tot erkenning van de Resolutie: Deze discussie is hier niet aan
de orde nu het hof het hoger beroep tegen een beslissing tot inwilliging van het
derdenverzet tegen een exequaturbeschikking met betrekking tot een arbitrale beslissing
van 4 augustus 2008 beoordeelt en de hierop geénte schadevorderingen, niet de vordering
tot erkenning van de Resolutie gewezen op 23 juli 2014.

Uit wat voorafgaat volgt dat op grond van de Resolutie niet kan worden besloten dat de
Final Award geen scheidsrechterlijke beslissing zou uitmaken.

3.1.1.b. De voorwaarde dat de beslissing ‘rechtsgeldig’ moet zijn gewezen
Terecht brengt appellante in dit verband in dat overeenkomstig het Verdrag geen

voorwaarde van rechtsgeldigheid moet zijn vervuld opdat een scheidsrechterlijke uitspraak
onder haar toepassingsgebied zou vallen.
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De Final Award werd gewezen door een scheidsgerecht op grond van een arbitrale
overeenkomst.

Noch uit de tekst van het Verdrag noch uit enige andere rechtsbron - en evenmin uit de door
geintimeerde in dit verband geciteerde rechtsleer waarin deze voorwaarde niet voorkomt -
kan worden afgeleid dat de ‘rechtsgeldigheid’ van de arbitrale uitspraak zou moeten worden
onderzocht en vastgesteld opdat het Verdrag van toepassing zou zijn.

3.1.2. Een uitspraak in een ‘commercieel geschil’

Volgens appellante zou het Verdrag niet van toepassing zijn omdat de Final Award een
geschil beslecht tussen Diag en de Tsjechische Republiek, waarbij deze laatste niet optrad als
handelaar, ‘acta iure gestionis’, maar als ‘overheid’, ‘acta iure imperii’.

Deze stelling vindt geen steun in de tekst van het Verdrag die geen bijzondere vereisten
oplegt wanneer bij het te beslechten geschil een Staat betrokken is ( zie in diezelfde zin: 3.1.
van de bundel rechtspraak en doctrine van appellante).

Het feit dat in de rechtsleer ook het standpunt wordt verdedigd dat het Verdrag van
toepassing is op scheidsrechterlijke uitspraken waarbij een Staat betrokken is voor zover het
geschil betrekking heeft op ‘commerciéle activiteiten in de ruimste zin’ verhindert overigens
niet de toepassing van het Verdrag nu het geschil gelet op zijn aard en zijn
ontstaansgeschiedenis daadwerkelijk onder deze noemer moet worden geplaatst.

3.2. Wat betreft de formele voorwaarden van artikel 4 van het Verdrag: Partijen voeren
geen betwisting over de naleving van deze voorwaarden.

Aan de hand van de bijgebrachte stukken stelt het hof vast dat zij zijn vervuld.

3.3. Uit wat voorafgaat volgt dat de Final Award een scheidsrechterlijke beslissing is in de zin
van het Verdrag waarvan de erkenning en tenuitvoerlegging kan worden nagestreefd.

4, Appellante voert aan dat in casu geen van de limitatief opgesomde
weigeringsgronden tot erkenning en tenuitvoerlegging van de Final Award aanwezig is,
hetgeen geintimeerde betwist.
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De bewijslast van het feit dat een weigeringsgrond voorhanden is berust bij de partij die zich
op een weigeringsgrond beroept, hier op de geintimeerde.

Het beginsel van de ‘favor arbitrandum’ beheerst het Verdrag.

Het vindt uitdrukking alwaar wordt gesteld dat de rechter over een zekere discretionaire
bevoegdheid tot weigering beschikt: De Engelse en Spaanse authentieke versies van het
Verdrag ondersteunen deze zienswijze.

4.1. Artikel V,1,e van het Verdrag: De weigering van de erkenning en de tenuitvoerlegging
van de arbitrale uitspraak in geval de uitspraak nog niet bindend is geworden voor de
partijen, zij is vernietigd of haar tenuitvoerlegging is geschorst door een bevoegde autoriteit
van het land waar of krachtens welk recht de uitspraak werd gewezen

Geintimeerde stelt en beweert aan te tonen dat de Final Award:
e nooit bindend is geweest
« is ‘vervallen’ ingevolge de Resolutie die haar heeft ‘opzijgezet’.

Het hof verwijst op dit punt naar hetgeen in dit verband hiervoor, onder 3.1.1.a werd
gesteld en beschouwt dit hier als hernomen.

De Resolutie is geen in Belgié erkende arbitrale beslissing en heeft niet de betekenis die
geintimeerde eraan geeft.

Zij zet de Final Award niet opzij. Zij vervangt deze niet en vernietigt ze evenmin.

Geintimeerde toont niet aan dat de Resolutie tot gevolg heeft dat de Final Award vervalt,
hetgeen overigens niet te rijmen valt met de inhoud van de beslissing, meer bepaald dat:
het herzieningsverzoek ‘procedureel ineffectief’is ( punt 4.2. van de Resolutie), waardoor het
verzoek geen gevolg sorteert en niet leidt tot de vernietiging, het vervallen verklaren of het
opzij zetten van de Final Award, die - integendeel - door de ‘ineffectiviteit’ van de herziening,
van de ‘review’, review die bij diezelfde beslissing werd stopgezet, en stopzetting die - gelet
op de ‘ineffectivititeit’ van het verzoek tot review - niet verder reikt dan de lopende
procedure van review en zich niet uitstrekt tot de arbitrale uitspraak, net overeind blijft
ingevolge de beéindiging van de ‘review’.

Wat betreft artikel V van de overeenkomst tot arbitrage: daaruit kan niet worden besloten
dat ‘vanwege de overeengekomen herziening’ de Final Award niet bindend kon worden.

De mogelijkheid tot herziening en de concrete uitkomst daarvan - in casu de beéindiging van
de reviewprocedure - heeft niet tot gevolg dat de Final Award met de na het totstandkomen
van de Resolutie van 23 juli 2014, op grond van een beslissing van het arbitraal college dat
de Final Award wees en na gespecialiseerd juridisch advies in die zin ( zie desbetreffende
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stuk 2.54 van appellante) aangebrachte clausule van gezag van gewijsde ( ‘clause of legal
force’, stuk 2.13 van appellante) zou zijn opzij gezet. De Resolutie bepaalt dit impliciet noch
expliciet en dergelijke conclusie dringt zich evenmin op, op grond van de afspraken van
partijen zoals zij blijken uit de overeenkomst tot arbitrage of op grond van andere
conventionele of wettelijke bepalingen.

In dit verband past het nog te benadrukken dat de evidente verwevenheid — maar niet een-
en ondeelbaarheid, zoals geintimeerde ten onrechte en op grond van een eigen,
bekritiseerbare en door haarzelf geraadpleegde ‘expert’ Gerloch in 2011 tegengesproken
stelling voorhoudt- van de arbitrageprocedure met de reviewprocedure niet betekent dat
de beéindiging van de laatstgenoemde procedure, die van de eerste impliceert.

De reviewprocedure vormt een afzonderlijke fase/ procedure binnen het ruimer kader van
de arbitrale geschillenbeslechting die kan worden inwerkinggesteld, die kan worden
stopgezet indien de partijen de verderzetting ervan om welke reden dan ook niet
aangewezen achten of die kan uitmonden in een Resolutie tot beéindiging waarmee deze
specifieke fase / procedure wordt beéindigd zonder te raken aan de eigenlijke arbitrale
beslissing, hier de Final Award, tenzij desbetreffende in die zin zou zijn beslist, quod non in
casu.

Wat betreft de eerdere Partial Award tot slot: deze arbitrale deeluitspraak bevat een
definitief oordeel over een deel van de vordering van Diag.

Deze beslissing is geen * provisionele uitspraak’ : De teksten van de Partial Award en van haar
Review laten hierover geen twijfel bestaan. Zij houden geen provisionele schadebegroting in.
Bij deze arbitrale uitspraak wordt reeds een gedeeltelijke schadevergoeding toegekend.

De Final Award vult deze sententie aan om zo te komen tot de vaststelling van het totale
schadebedrag.

Hoe dan ook handelt deze procedure niet over de deelsententie, waarvan de erkenning en
tenuitvoerlegging hier niet in discussie is.

Het heeft dan ook geen zin verder in te gaan op de aard en de inhoud van deze sententie.
4.2. Artikel V,1.d van het Verdrag: Wat betreft de naleving van de arbitrale overeenkomst of,

bij ontstentenis van overeenkomst, van het recht van het land waar de arbitrage plaatsvond,
bij de samenstelling van het scheidsgerecht en bij het verloop van de procedure

Geintimeerde klaagt de schending van het recht van de plaats van de arbitrage aan.
Zij wijst op de schending van het Tsjechische recht door het toekennen van een provisionele

vergoeding voor het geheel van de vordering in afwachting van de definitieve beslechting
van de zaak ( randnummers 74 en 75 en 92 van de laatste conclusie van geintimeerde).
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De weigeringsgrond vervat in artikel V,1,d betreft de regels die de arbitrale procedure
beheersen. Het gaat om de samenstelling van het arbitraal college en om het concrete
verloop van de arbitrage overeenkomstig de wil van de partijen.

In casu is er een arbitrage overeenkomst.
De toepassing van het Tsjechische recht wordt niet betwist.

Het feit dat voor de Final Award een eerdere Partial Award werd gewezen, dat deze laatste
het voorwerp van een review uitmaakte en dat deze Partial Award en de Review Partial
Award uitspraak deden over een deel van de geleden schade en daarvoor een
schadevergoeding toekenden terwijl overeenkomstig de definitieve deelbeslissing voor het
overige zou worden geoordeeld bij de Final Award, wat ook de facto geschiedde, houdt niet
in dat de Final Award waarvan de erkenning en de tenuitvoerlegging hier worden
nagestreefd, een schending van de arbitrage overeenkomst of van het Tsjechische recht zou
inhouden.

Geintimeerde stelt in randnummer 168 van haar laatste conclusie dat de Final Award
‘ontegensprekelijk’ het gezag van gewijsde van de ( bevestigde) Partial Award schendt, reden
waarom de laatste reviewprocedure bij Resolutie werd beé&indigd.

Dit standpunt is in strijd met de heldere bewoordingen van de Partial Award en van de
navolgende Review Partial Award zelf alwaar wordt gesteld dat over het resterende
gedeelte van de schadevordering zal worden geoordeeld bij eindvonnis: zie stuk 2.4bis van
appellante, p.1-2, dictum.

Deze weigeringsgrond kan niet worden aangenomen.
4.3. Artikel V,2,b van het Verdrag bepaalt dat de erkenning en de tenuitvoerlegging van een

scheidsrechterlijke beslissing kunnen worden geweigerd op grond van de strijdigheid met de
openbare orde in het land waar de erkenning en de tenuitvoerlegging worden nagestreefd.

Geintimeerde houdt voor dat in casu de Belgische openbare orde is geschonden doordat de
Final Award werd gewezen in strijd is met het beginsel van het gezag van gewijsde, waarbij
wordt verwezen naar de randnummers 92-95 van de laatste conclusie van geintimeerde.

Geintimeerde zet hierin onder de titel * De Review Resolution verklaarde de Final Award
zonder rechtsgevolgen en verving haar' uiteen dat de Final Award in de visie van de

herzieningsarbiters die de Resolutie wezen, door uitspraak te doen ten gronde, strijdig is met
het gezag van gewijsde van de bevestigde Partial Award.

I—PAGE Dl-DUDUlSlDBEH-DD].B-UDI!:--DH-D];-'-I_I

| B 1



M36

Hof van beroep Brussel — 2016/AR/1596 — p. 14

Geintimeerde haalt citaten aan van door haar geconsulteerde deskundigen en citeert uit
rechterlijke uitspraken in parallelle exequaturprocedures in Nederland en in de USA ( District
Columbia) tot ondersteuning van haar standpunt.

Artikel V,2,b van het Verdrag laat de ambtshalve weigering van de erkenning en
tenuitvoerlegging van een arbitrale sententie toe in geval van schending van de
internationale openbare orde van de exequaturrechter.

Vgl. Erauw,J., Handboek Belgisch Internationaal Privaatrecht, 2006,203.

De internationale openbare orde is een enger begrip dan de interne, ‘nationale’ openbare
orde.

Vgl. Van Den Berg, AJ, The New York Convention of 1958, 1994, 360.
In burgerlijke zaken raakt het gezag van gewijsde de openbare orde in de regel niet.

Vgl.
« conclusie adv. gen. J.F. Leclercq inzake Cass. 23 januari 2014, C.12.0603.N., Arr. Cass.
2014, 233,;
o Cass. 19 oktober 1987, Arr. Cass. 1987-88, 199 e.v.

Hoe dan ook stelt het hof vast dat de Final Award geen schending inhoudt van de eerdere (
herziene) Partial Award. Zij werd in aansluiting bij de hierin genomen beslissing gewezen als
sluitstuk van de arbitrale procedure die handelde over de nog niet beslechte onderdelen van
het geschil.

Dit middel faalt.

5. Appellante voert aan dat de door geintimeerde ingeroepen schending van de
motiveringsplicht zoals ( onrechtstreeks) vervat in artikel 149 van de Grondwet en in artikel
6 EVRM die moet leiden tot de intrekking van de exequaturbeschikking van 7 november
2014 niet wordt aangetoond.

De bestreden exequaturbeschikking luidt als volgt:

‘Gezien het verzoekschrift dat voorafgaat en de bijkomende inlichtingen d. d. 31 oktober en 5
november 2014;

Gezien de arbitrale uitspraak die voorafgaat en artikel 1719 van het Gerechtelijk Wetboek;

Gezien het Verdrag van New York van 10/06/1958 over de erkenning en de tenuitvoerlegging
van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken;

Laten de uitvoering van gezegde arbitrale uitspraak toe volgens haar vorm en inhoud {...)".
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Het hof stelt vast dat de beschikking wel degelijk, zij het zeer summier, gemotiveerd is door
de expliciete verwijzing naar het verzoekschrift en de bijkomende toelichtingen en naar de
toepasselijke wettelijke en verdragsrechtelijke bepalingen.

Dergelijke motivering laat de betrokkenen, de verzoekende partij, de - in voorkomend geval -
tussenkomende partijen en de derden, toe de motieven waarop de beslissing is gesteund te
onderzoeken en desgevallend een rechtsmiddel aan te wenden.

De motiveringsplicht laat enkel een formele controle toe. Deze verplichting is niet
geschonden wanneer de motivering onjuist of onvolledig of duister is.

In casu, mede gelet op de aard en de omstandigheden van de zaak, is aan deze verplichting
voldaan.

6. Gelet op wat voorafgaat is de tegenvordering van de Republiek ongegrond.

7. De gerechtskosten van beide aanleggen zijn ten laste van geintimeerde die in het
ongelijk wordt gesteld.

Het bedrag van de door appellante gevorderde rechtsplegingsvergoeding voor elke van
beide aanleggen is gelet op de aard van de zaak, die niet in geld waardeerbaar is, en gelet
op haar complexiteit door de noodzaak gespecialiseerde en in het bijzonder Tsjechische
wetgeving en rechtspraak en doctrine te raadplegen, verantwoord.

Het hof kent de door appellante gevorderde rechtsplegingsvergoedingen toe.

OM DEZE REDENEN

HET HOF

Rechtsprekend op tegenspraak;

Gelet op de wet van 15 juni 1935;

Verklaart de vordering van geintimeerde gesteund op artikel 851 Ger.W. ongegrond;
Verklaart het hoofdberoep ontvankelijk en gegrond;

Hervormt het bestreden vonnis;

Opnieuw rechtdoende:
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Verklaart het derdenverzet van geintimeerde ingesteld tegen de op 7 november 2014 op
eenzijdig verzoekschrift gewezen exequaturbeschikking waarbij de voormelde beschikking
werd ingetrokken, ongegrond;

Verklaart het incidenteel hoger beroep van geintimeerde ontvankelijk, doch ongegrond;
Wijst geintimeerde ervan af;
Wijst partijen af van het anders of meer gevorderde;
Veroordeelt geintimeerde tot de gerechtskosten van beide aanleggen, vereffend als volgt:
e in hoofde van appellante:
e 210 euro ( rolrecht hoger beroep)
e 12.000 euro x2 ( rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg en hoger beroep)
e in hoofde van geintimeerde:

e nihil.

Aldus uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 17de kamer van het Hof van Beroep
te Brussel, op 12 november 2019.

Waar aanwezig waren en zitting namen:

Mevrouw D. Degreef, Raadsheer
Mijnheer C. Willaumez, Griffier

% — o

C. Willaumez D. Degreef
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Odvolaci soud v Bruselu — 2016/AR/1596 — str. 2 [rukou psané poznamky]

DIAG HUMAN SE, spolenost zapsana podle ciziho prava, se sidlem na adrese Landstrasse, 33,
9490 VADUZ, LICHTENSTEJNSKO, zapsana pod ¢islem FL-0002.198.358-2;

odvolatel,

kterou zastupuje pan Stan BRIJS apani Karen PARIDAEN, advokati, se sidlem na adrese
1000 BRUSEL, Terhulpsesteenweg, 120;

proti

CESKE REPUBLICE, zastoupené Ministerstvem zdravotnictvi, se sidlem 128 01 Praha 2 (CESKA
REPUBLIKA), Palackého namésti 375/4; zkontrolujte adresu, nize pro IC 00024341 uvedeno jinak
[adresa opravena, pozn. prekl];

Zalovana,

kterou zastupuje pan Jannick EVERAERDT, advokat, se sidlem na adrese 1050 BRUSEL,
Louizalaan 137

1. Soud rozhoduje 0 odvolani podaném V podatelné soudu dne 23.zaii 2016 proti rozsudku
vydanému bruselskym soudem prvniho stupné, divize pro fizeni v nizozemsting, dne
6. cervna 2016.

Nebyla predlozena zadna listina o doru¢eni tohoto rozsudku.

Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014, doru¢enym dne 22. prosince 2014, prohlasil predseda bruselského
soudu prvniho stupné, divize pro fizeni v nizozemsting, na zakladé navrhu ex parte cizi spole¢nosti
Diag Human SE (dale jen ,,DIAG*), nyni odvolatele, kone¢ny rozhod¢i nalez vydany 4. srpna 2008
rozhod¢im senatem ustanovenym v souladu srozhod¢i smlouvu uzavienou dne 18. zafi 1996 za
vykonatelny.

V ramci fizeni o ndmitce tfeti osoby zahajeného Ceskou republikou byl tento rozsudek zrusen a pavodni
navrh ex parte byl zamitnut jako nedtivodny a
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spole¢nosti DIAG bylo natizeno uhradit néklady fizeni, odhadované na strané Ceské republiky na
¢astku 350,20 EUR (pfedvolani a podani) a 12.000,- EUR (nahrada naklad fizeni).

V odvolani pozaduje spolecnost DIAG nasledujici:

»zrusit rozsudek ke dni 6. cervna 2016 (AR 2015/444/A) a vydat rozsudek, jak mél ucinit bruselsky soud
prvniho stupné:

prohlasit namitku tieti osoby podanou Ceskou republikou za nepripustnou, ¢ prinejmensim
V celém rozsahu za nediivodnou;

potvrdit rozhodnuti a quo predsedy bruselSkého soudu prvniho stupné, divize pro Fizeni
V nizozemstiné, ze dne 7. listopadu 2014, vedené pod sp. zn. 14/1976/B, a rozhodnout 0 uzndni
a vydat prohlaseni vykonatelnosti rozhodciho nalezu vydaneho dne 4. srpna 2008 rozhodcim
sendtem ustavenym ad hoc v Praze (Ceska republika), vedeného pod cislem RSP 06/2003, ve
sporu zahdjeném spolecnosti Diag SE, ziizenou podle prdava Lichtenstejnska, se sidlem
Landstrasse 33, 9490 Vaduz, Lichtenstejnsko, zapsanou pod cislem FL-0002.198.358-2, proti
Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem na adrese 128 01 Praha 2, Palackého
nam. 4, identifikacni ¢islo 00024341;

ulozit Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi povinnost K whradé viech ndkladii Fizent,
véetné nahrady ndkladii soudniho rizeni V odhadované vysi 12.000,- EUR za prvostupiiové
Fizeni @ 12.000,- EUR za odvolaci rizeni v souladu s ¢l. 1022 a 1024 Soudniho radu.*

Zalovana Ceska republika nyni pozaduje:

,,vzit na védomi vedlejsi odvolani CESKE REPUBLIKY V poddni tkajicim se ndmitky proti zdruce
vznesené cizi Zalujici pri zahdjeni Fizeni in limine litis,

a na zaklade toho:

ulozit spolecnosti DIAG povinnost K poskytnuti zaruky ve vysi 74.320,50 EUR,

zastavit probihajici Fizeni, dokud spolecnost DIAG neslozi shora uvedenou zaruku,

poté, Co bude tato zdruka sloZena, rozhodnout o véci samé,

a na zaklade toho:

zamitnout odvolani podané spolecnosti DIAG jako nepripustné, nebo prinejmensim nediivodné.
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vzit na védomi vedlejsi odvolani podané CESKOU REPUBLIKOU V jejim podani ve vztahu k nahradé
Skody za Sikanozni Fizeni; ulozit spolecnosti DIAG povinnost K nahradé skody ex aequo et bono ve vysi
50.000,- EUR,

ulozit spolecnosti DIAG povinnost K thradé nakladii Fizeni, véetné navysené nahrady ndkladu rizeni
vV odhadované vysi 12.000,- EUR za Fizeni. "

2. Ve vztahu k namitce proti zaruce vznesené cizi stranou Zalujici

Jiz pied prvnim soudcem se Ceska republika domahala toho, aby spole¢nost DIAG poskytla zaruku ve
vysi 83.000,- EUR.

Prvni soudce tuto namitku zamitl.
Ceska republika podala v tomto bodé vedlejsi odvolani.

Na jednani soudu dne 8. fijna 2019 (viz zapis z jednani soudu z téhoZz dne) odkazal odvolatel na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.f%ijna 2018, podle n¢hoz je ¢lanek 851 Soudniho fadu neustavni
a— s vyhradou zasahu zakonodarce, k némuz nedoslo — ho neni mozné od 1. zati 2019 dale uplatiiovat.

V tomto ohledu se zalovana fidi praxi odvolaciho soudu (viz zapis z jednani soudu ze dne 8. fijna 2019).
Odvolatel ve svém podani dale uvadi, ze nebyly splnény podminky ¢l. 851 Soudniho fadu, nebot’
1. spole¢nost DIAG neni stranou zalujici;

2. podpurné uvadi: zakaz diskriminace podle ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (EULP) a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP zakazuji ulozit
povinnost k poskytnuti zaruky;

3. na spolecnost DIAG, se sidlem v Lichtenstejnsku, musi byt pohlizeno jako na statniho
ptislusnika EU, ktery nema povinnost poskytnout zaruku na zékladé¢ ¢l. 851 Soudniho tadu;

4. dale spole¢nost DIAG podplrné uvadi, ze:

e takovato povinnost poskytnout zaruku je ukladana jen ziidka,

e (Ceska republika chce pouze ziskat ¢as, odlozit exekuci a zvysit naklady spolenosti
DIAG na maximum, aby se tato spole¢nost zdrzela ,,dal$§iho vymahani svého
naroku®,

e neni pravda, ze spole¢nost DIAG odmitla uhradit naklady na pravni zastoupeni
V celé fadé soudnich fizeni;

5. pozadovana ¢astka je prilis vysoka;

6. v krajnim pfipad¢ je dostacujici zaruka ve vysi 24.000,- EUR.
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Neni sporné a ani by nemohlo byt rozporovano, ze namitka byla podana vcas.
Odvolaci soud se tedy timto bodem déle nezabyval.
V nalezu ze dne 11. fijna 2018 rozhodl Ustavni soud nasledovné:

»11. Podminka statni prislusnosti, Nna které se v tomto pripadé zaklada rozdilny pristup dany spornym
ustanovenim, vSak neni relevantni ve vztahu K cili zamyslenému zdkonoddarcem, a sice k tomu, aby
Zalované strané zarucila uhradu ndkladii na pravni zastoupeni a nahrady Skody, kterou by strané
Zalujici mohlo byt narizeno uhradit. Nicim nelze odiivodnit, aby za vucelem ochrany strany zalované (jiz
miize vzniknout penézitd Skoda zpiisobena stranou zalujici, kterd nezaruci uhradu nakladii a nahrady,
jez ji miize byt v Belgii narizena z ditvodu nepodloZeného rizeni) byla uloZena tato povinnost jen proto,
Ze strana Zalujici je cizim prislusnikem. NiKoliv stdtni prislusnost strany zalujici, ale skutecnost, Ze Zije
V zahranici a nevlastni v Belgii Zadny majetek, ktery by bylo mozné pouzit jako zajisténi, mize vést
Zalovanou k obavam, Ze bude Celit situaci, kdy je prakticky nemozné ziskat nahradu vynaloZenych
castek. Pokud bude stanovena povinnost poskytnout cautio iudicatum solvi pouze cizi hlavni strané
Zalujici nebo vedlejsim ucastnikiim, jestlize o to belgickad strana Zalovand pozZada pred jakoukoliv jinou
ndmitkou, neni ¢l. [1]1851 Soudniho Fadu konformni s ¢1. 10 a 11 Ustavy.

B.12. Predbézna otazka musi byt zodpovézena kladne.

B.13. S priihlédnutim k nutnosti vyhnout se pravnim obtizim vyplyvajicim z tohoto zjisténi o neustavnosti
ve vztahu K probihajicim soudnim rizenim by ucinky predmétného ustanoveni rozhodné mély byt
zachovany, dokud nevstoupi v platnost zdakon ukoncujici tuto diskriminaci, a nejpozdeéji do
31. srpna 2019.

Z techto ditvodii
soud
rozhodl, ze:
- ¢1. 851 Soudniho Fadu porusuje ¢l. 10 a 11 Ustavy,
- ucinky tohoto ustanoveni jsou zachovany, dokud nevstoupi v platnost zakon, ktery ukonci
neustavnost uvedenou v bodé B.11, a nejpozdéji do 31. srpna 2019 (...).

Za téchto okolnosti musi byt narok strany Zalované zakladajici se na ¢l. 851 Soudniho fadu prohlasen
za nedivodny, nebot se zaklada na zakonném ustanoveni, které bylo prohldSeno za ustavné
nekonformni, kdy lhtita poskytnuta pro vyfeseni stavajici diskriminace skon¢ila 31. srpna 2019, aniz by
ji jakékoliv zakonné ustanoveni vyiesilo.

Neni jiz tedy nutné se zabyvat dal§imi pravnimi argumenty vznesenymi v tomto ohledu.
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2. Strana zalovana tvrdi, Ze odvolatel nema zadny zajem na vedeni tohoto fizeni, protoze
kone¢ny nalez (dale také jen ,;rozhod¢i nalez) jiz neni z divodu pfezkumu piezkumnym
usnesenim pravné ucinny.

Cl. 17 Soudniho tadu vyzaduje existenci zajmu, ktery jiz byl ziskén a je okamzity, osobni, opravnény
a hoden ochrany ve vztahu k osob¢ ptekladajici narok.

Spole¢nost Diag tento zajem v dobé, kde se na soud obratila, méla, asice ziskat prohlaseni
vykonatelnosti.

Skute¢nost, Ze nafizeni o prohlaSeni vykonatelnosti bylo nasledné na navrh statu zruseno, na tom nic
neméni.

Spole¢nost Diag, nyni odvolatel, se odvolanim domaha vyfeseni soudniho sporu mezi stranami ve svij
prospéch.

Pokud bude tohoto vysledku dosaZeno, jeji pravni postaveni se zlepsi.

Tento vlastni zajem odvolatele je skute¢ny. Rozhod¢i nalez, jehoz vykonu se odvolatel domaha, byl
vydan v roce 2008. Cil sledovany odvolatelem je hoden ochrany a jak vyplyva z nize uvedeného, je po
pravu.

3. Uvod
Soud konstatuje, Ze v soub&ézném fizeni se odkazuje na cizi rozsudky.
Ty nemaji zadny zavazny uéinek precedentu.

Nekteré z nich byly vydany v jiné fazi fizeni mezi Gcastniky (pfed vydanim usneseni) anebo na zaklade
ptiloh podanych v danou dobu, které plné neodpovidaji ptiloham podanym v tomto fizeni.

V kazdém piipadé jsou u¢inné pouze ve statech, kde prob&hla fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.
Jejich ucinek neptesahuje Gizemi statu, kdy byly vydany.

Soud neni témito rozsudky vazan.
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Odvolatel tvrdi (a stat rozporuje), ze rozhod¢i nalez, jehoz vykon se zada, spliiuje podminky pro
uplatnéni Newyorské imluvy ze dne 10. ¢ervna 1958, 0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
(dale také jen jako ,,Umluva®).

3.1. Existence rozhod¢iho nalezu

3.1.1. Rozhod¢i nalez neni ,,zavaznym* nalezem, a v disledku toho podle strany zalované nespliiuje
podminky ¢l. 1 a 3 Newyorské umluvy.

Odvolatel tento argument Gspesné vyvratil.

Newyorska imluva se — opét dle strany Zalované — vztahuje pouze na zavazné rozhod¢i nalezy, které
s kone¢nou platnosti rozhodly v jednom sporu nebo ve vice sporech.

Je ztejmé, ze Umluva se vztahuje na rozhod¢i nalezy a neobsahuje komplexni definici pojmu ,,rozhod¢i
nalez.

Rozhod¢i nélez ve smyslu Umluvy je rozhodnuti, kterym je vyfesen spor, které je vydano na zakladé
rozhod¢i smlouvy a které bylo vydan rozhod¢im organem.

Tyto podminky byly splnény:

e Kone¢nym nalezem z roku 2008 bylo rozhodnuto ve sporu, ktery vznikl mezi stranami a ktery
se strany rozhodly piedlozit k rozhodnuti rozhod¢imu senatu v roce 1996 (viz bod 1.1. a 1.1.bis
[podani] odvolatele).

e Kone¢ny nalez byl vydan poté, co bylo 0 niZze uvedeném rozhodnuto pfedchozim (Easteénym)
nalezem (Caste¢ny nalez ze dne 25. ¢ervna 2002), ktery byl pfedmétem ptrezkumného fizeni
(herziening), v némz nebylo rozhodnuti z 25. ¢ervna zménéno:

., Cdstecny rozhodci nalez ze dne 25. 6. 2002 ve sporu strany Zalujict, spolecnosti Diag Human
a.s. (...) proti Zalované strané Ceska republika (...) 0 thrnnou castku 1.873.874,500.- K¢,
kterym bylo rozhodnuto, Ze strana Zalovand je povinna zaplatit strané Zalujici Castku
326.608,334,- K¢ a zZe o dalsich éastech projedndvané véci, véetné prislusenstvi [red. pozn.
podle cCeského prava: uroky, zdakonné uroky z prodleni a ndklady souvisejici s vymdahani
naroku] jakoZz i 0 ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném ndlezu (...).“ ([V origindle
pouzit] viastni [anglicky] preklad a diraz) .
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o Konecny nalez ze dne 4. srpna 2008 se zabyva zbyvajicimi spornymi body.

Podle strany Zalované musi rozhodéi nalez ve smyslu Umluvy kromé shora uvedeného splitovat rovnéz
nasledujici pozadavky:

e spor musi byt rozhodnut zdvaznym zptisobem,

e ato prévné platnym zptsobem.

3.1.1.a. Podminka zavazného rozhodnuti sporu

Podle strany zalované brani ,,pfezkumné usneseni ze dne 23. ¢ervence 2014 (dale také jen
,.usneseni) tomu, aby byl kone¢ny nalez povazovan za rozhodéi nalez ve smyslu Umluvy.

S timto stanoviskem se nelze ztotoznit.

Koneény nalez rozhodl spor zavaznym zptisobem a ulozil povinnost k nahradé zbyvajici §kody poté,
€O jiz byla prvni ¢ast pfiznéna.

Usneseni na této skute¢nosti nic nemeént.

Pokud jde o pfezkumné fizeni: usnesenim bylo skonceno.
Jiz nema odkladny ucinek, pokud jej viibec kdy mélo.

Usneseni ze dne 23. ¢ervence 2014 neni, ptisné vzato, rozhod¢im nalezem. Je zaveérecnou ¢asti
prezkumného fizeni, které nasledovalo po rozhod¢im fizeni, v némz byl kone¢nym rozhodnutim
konecny nalez.

Ze skutecnosti, ze prezkumné fizeni muze vést k potvrzeni, zméné nebo zruseni diive vydaného
rozhod¢iho nalezu, nevyplyva, Ze je-li rozhodnuto, Ze toto fizeni je zastaveno, piedchozi rozhod¢i
rozhodnuti jiz neexistuje. Zastaveni se tyka probihajiciho fizeni, nikoliv fizeni, které jiz bylo
skonceno a v némz stéle existuje konecné rozhodnuti, nebot’ nebylo zruSeno, nahrazeno ani zménéno.

Podle platnych ¢eskych pravnich piedpist je usneseni procesnim rozhodnutim, kterym v tomto
ptipadé — v dusledku zastaveni ptezkumného fizeni — rozhod¢i fizeni s kone¢nou platnosti skoncilo
(viz v tomto ohledu piilohu 10 (b) strany zalované, al. 38-39).
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Proti tomuto rozhodnuti, kterym nebylo explicitné rozhodnuto, Ze kone¢ny nalez musi byt zrusen
nebo nahrazen, ale jednoznaéné — bez potieby dalsiho vysvétleni — rozhodnuto, ze (ptezkumné) fizeni
— ¢ili jediné fizeni, které bylo té dobé vedeno, a tedy rovnéz jediné fizeni, které mohlo byt v dusledku
rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2014 zastaveno — je zastaveno, nebylo podano odvolani.

V Belgii nebylo piedmétem fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti. V Belgii nebylo uznano.

Usneseni neni v Belgii t€inné.

Ze skute¢nosti, ze bylo usneseni vydano, nevyplyva, Ze musi byt v ramci belgického pravniho fadu
povazovano za rozhodnuti, které — pokud neobsahuje explicitni potvrzeni kone¢ného ndlezu — nalez
nahrazuje nebo rusi. Procesnim rozhodnutim, které neni v Belgii uznano a kterym je fizeni zastaveno,

neni nahrazeno rozhodnuti ve véci samé, bez ohledu na odtivodnéni zakladu tohoto rozhodnuti.

Podle ¢eského prava je odtivodnéni relevantni pouze v ptipade, je-li rozhodnuti uvedené ve vyroku
nejasné, quod non in casu.

V ostatnich ptipadech — jako je tomu i v tomto piipadé — plati, ze pokud je vyrok jednoznaény, nelze
rozhodnuti zpochybnit na zakladé ivah v rozhodnuti, a to ani kdyz se zda, Ze tyto tvahy rozhodnuti

vzdy nepodporuji.

Rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku, nemuize byt vysvétleno nebo chapano jinak nez jako
jednoznacné znéni, kterym je formulovano.

Pokud jde 0 moznost uznani usneseni: tato diskuse neni relevantni, protoze soud se zabyva odvolanim
proti rozhodnuti, kterym byla uznana namitka tfeti osoby proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti
ve vztahu k rozhod¢imu nalezu ze dne 4. srpna 2008 a z néj vyplyvajici nahrad€; nezabyva se

navrhem na uznani usneseni ze dne 23. ¢ervence 2014.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na zakladé usneseni nelze rozhodnout, Ze kone¢ny nalez neni
rozhod¢im nalezem.

3.1.1.b. Podminka, ze rozhodnuti musi byt u¢inéno ,,pravné platnym® zptasobem

Odvolatel v tomto ohledu opravnéné uvadi, ze podle Umluvy nemusi byt splnéna z4dna podminka
,»pravni platnosti“, aby rozhod¢i nalez spadal do jeji plisobnosti.
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Kone¢ny nalez byl vydan rozhod¢im senatem na zakladé rozhodc¢i smlouvy.

Z textu Umluvy ani z zadného jiného zdroje prava — ani z literatury citované v tomto ohledu stranou
zalovanou, v niz tato podminka neni zminéna — nelze dovodit, Ze by méla byt prezkoumana
a stanovena ,,pravni platnost“ rozhod¢iho nalezu, aby se Umluva na tento nalez vztahovala.

3.1.2 Rozhodnuti v ,,obchodnim sporu“

Podle odvolatele by se na nalez Umluva nevztahovala, kdyby kone&ny nalez rozhodl ve sporu mezi
spole¢nosti Diag a Ceskou republikou, v némz by stat nebyl uéastnikem jako obchodni subjekt, ,,acta
iure gestionis , ale jako stat ,,acta iure imperii .

Toto stanovisko nema oporu v textu Umluvy, ktera nestanovi zadné konkrétni pozadavky, je-li
stranou projednavaného sporu stat (viz v tomto smyslu: bod 3.1 spisu obsahujiciho literaturu
a judikaty odvolatele).

Skute¢nost, Ze literatura rovnéz brani stanovisko, Ze Umluva se vztahuje na rozhod¢i nalezy, jejichz

uplatnéni Umluvy, zejména nyni, kdy je spor, diky své povaze a historii, veden pod timto oznagenim.

3.2 Pokud jde o formélni podminky &lanku 4 Umluvy: strany splnéni téchto podminek nerozporuji.

Na zakladé ptedlozenych priloh soud konstatuje, Ze podminky jsou splnény.

3.3. Z vyse uvedeného vyplyva, ze koneény nalez je rozhod&im nalezem ve smyslu Umluvy, a lze se

tedy domahat jeho uznani a vykonu.

4. Odvolatel tvrdi, Ze v tomto ptipad¢ neni dan zadny z diivodu taxativné uvedenych pro odepieni
uznani a vykonu kone¢ného nalezu, coz strana zalovana rozporuje.
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Dukazni bfemeno ohledné skute¢nosti, ze je dan diivod pro odepieni, nese Gcastnik, ktery se divodu
pro odepteni domaha, coz je v tomto piipadé strana Zalovana.

Umluva se Fidi zasadou ,favor arbitrandum .

Uplatni se, pokud je uvedeno, Ze soudce ma uréité pravomoci rozhodnout podle volného uvazeni:
anglické a §panélské zavazné znéni Umluvy tento nazor podporuje.

4.1. Clanek V odst. 1 pism. ) Umluvy: Uznéani a vykon rozhodéiho nalezu mohou byt odepieny
Vv piipadg, ze nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo byl jeho vykon odlozen
pfislusSnym organem zemé, v niZ nebo podle jejihoz pravniho fddu byl ndlez vydan.

Strana zalovana tvrdi, Ze je prokdzano, ze se kone¢ny nalez:
e nikdy nestal zavaznym,;
e jeho ,platnost skoncila“ na zakladé usneseni, které ho ,,odstranilo*.

Soud v tomto bod¢é odkazuje na to, co bylo uvedeno a uvazeno v bodé 3.1.1., a ma za to, ze totéz je
shrnuto i zde.

Usneseni neni rozhod¢im nalezem uznanym v Belgii a nema vyznam, ktery mu strana zalovana
pripisuje.

Kone¢ny nalez jim neni zruen ani nahrazen.

Strana zalovana neprokazala, Ze usneseni ma za nasledek uplynuti [platnosti] kone¢ného nalezu, coz
navic neodpovida obsahu rozhodnuti, zejména ze:

zadost o pfezkum je ,,procesné neucinna‘“ (bod 4.2. usneseni), a v disledku toho nema zadost zadny
dopad a nevede ke zruseni, uplynuti nebo odstranéni kone¢ného nalezu; naopak na zakladé
,heucinnosti“ pfezkumu, ktery byl zastaven tymz rozhodnutim a K jehoz zastaveni doslo na zakladé
,hetéinnosti* piezkumné Zadosti, zasahuje pouze probihajici pfezkumné fizeni a nevztahuje se na
rozhod¢i nalez, ktery zistava zastavenim ,,pfezkumu‘ nedotcen.

Pokud jde o ¢lanek V rozhod¢i smlouvy: neni jim prokazano, Ze ,,z divodu sjednaného piezkumu‘ se
konec¢ny nalez nemohl stat zavaznym.

Moznost pfezkumu a jeho piesny vysledek — v tomto ptipadé zastaveni pfezkumného tizeni — nevede
k tomu, Ze by byl kone¢ny nalez opatieny dolozkou pravni moci zrusen (piiloha 2.13 [podani]
odvolatele), nebot’ tato byla ptipojena po vydani usneseni ze dne 23. Cervence 2014 na zakladé
rozhodnuti rozhod¢iho senatu, ktery kone¢ny nalez vydal, a po ziskani odborné pravni rady v tomto
smyslu (viz pfiloha 2.54 [podani] odvolatele). Usneseni to nestanovi implicitné ani explicitné a tato
dolozka neni nezbytna, jak vyplyva z ujednani mezi ucastniky obsazenych v rozhod¢i smlouve ¢i

v jiném ustanoveni Umluvy nebo zékona.
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V tomto ohledu je vhodné zduraznit, Ze zjevna propojenost rozhod¢iho fizeni a piezkumného fizeni
(nejedna se o jedno nerozdélitelné fizeni, jak chybné tvrdi strana Zalovana na zakladé¢ kritiku
zasluhujiciho vlastniho protichidného tvrzeni vyplyvajiciho z konzultace se ,,znalcem* Gerlochem
v roce 2010) neznamena, ze ze zastaveni prezkumného fizeni vyplyva ukonceni rozhod¢iho fizeni.

Pfezkumné fizeni je samostatnou fazi/fizenim v §irS§im ramci rozhod¢iho fizeni, které lze zahajit, které
Ize zastavit, pokud ucastnici nepovazuji pokracovani tizeni z jakéhokoliv divodu za vhodné, nebo
které 1ze ukongéit usnesenim, kterym kon¢i tato konkrétni faze/tfizeni, aniz by tim bylo dotéeno
rozhod¢i rozhodnuti, zde kone¢ny nalez, ledaze by takto bylo rozhodnuto, quod non in casu.

Zavérem Se ve vztahu K prvnimu ¢aste¢nému nalezu uvadi: tento ¢aste¢ny rozhod¢éi nalez obsahuje
zavazné rozhodnuti o ¢asti naroku spole¢nosti Diag.

Tento nalez neni zadnym ,,provizornim rozhodnutim®: texty ¢astecného nalezu a jeho ptezkoumani
neponechavaji v tomto ohledu misto pro pochyby. Neobsahuji zadné ,,provizorni “ ustanoveni

0 nahradé. V tomto rozhod¢im nélezu jiZz byla pfiznana ¢aste¢na nahrada skody. Kone¢ny nalez
dopliuje toto rozhodnuti za ticelem stanoveni thrnné ¢astky ndhrady Skody.

V kazdém ptipadé se toto fizeni netyka ¢aste¢ného nalezu, jehoZ uznani a vykon nejsou sporné.
Neni tedy tfeba se podrobnéji zabyvat povahou a obsahem tohoto nalezu.

~roNT

4.2. Clanek V odst. 1 pism. d) Umluvy: (...) slozeni rozhodéiho soudu nebo rozhod¢i ¥izeni nebylo
v souladu s ujednanim stran, nebo nebylo-li takového ujednani, Ze nebylo v souladu se zdkony zemé,

kde se rozhod¢i fizeni konalo.
Strana zalovana tvrdi, Ze doSlo k poruSeni prava mista rozhodc¢iho fizeni.
Strana zalovana odkazuje na poruseni ¢eského prava pfiznanim prozatimni nadhrady z celkového

naroku pied vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci (body 74, 75 a 92 posledniho podani strany
zalované).
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Divody odepteni v ¢l. V odst. 1 pism. d) se tykaji pravidel upravujicich rozhod¢i tizeni. Vztahuji se
na slozeni rozhod¢iho senatu a upfesiiuji pribéh rozhod¢iho fizeni v souladu s vuli smluvnich stran.

V tomto ptipad€ byla uzaviena rozhod¢i smlouva.
Uplatnéni ¢eského prava neni zpochybnéno.

Skute¢nost, ze byl pied koneénym nalezem vydan (jemu piedchazejici) caste¢ny nalez, ktery byl
prfedmétem prezkoumandi, a ze tento Castecny nalez a prezkumny nalez rozhodly o ¢asti vzniklé Skody
a priznaly nahradu, S tim, Ze o zbyvajici ¢asti bude podle ¢aste¢ného rozhodnuti rozhodnuto
kone¢nym nalezem, coz se de facto stalo, neznamena, ze koneény nalez, jehoz uznani a vykonu se zde
ucastnik domaha, predstavuje poruseni rozhod¢i smlouvy nebo ¢eského prava.

Strana Zalovana v bod¢ 168 svého zaveérecného podani uvadi, Ze konecny nalez ,,bezesporu* porusuje
zasadu véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu Kk (potvrzenému) ¢asteénému nalezu, coz je dtvod,
pro¢ bylo posledni pfezkumné fizeni ukonc¢eno usnesenim.

Toto stanovisko neodpovida jasnému znéni ¢asteéného nalezu a nasledného prezkumného ¢asteéného
nalezu, v nichz je uvedeno, Ze o zbyvajici ¢asti nahrady bude rozhodnuto koneénym nalezem: viz

ptiloha 2.4bis odvolatele, str. 1 — 2, vyrok.

S timto divodem pro odepteni nelze souhlasit.

4.3. Clanek V odst. 2 pism. b) Umluvy stanovi, 7€ uznani a vykon rozhod¢iho nalezu mohou byt také

odepteny na zaklad¢ rozporu s vefejnym poiadkem zemé, kde se zada o uznani a vykon.

Strana zalovand uvadi, Ze v tomto pfipadé je porusen belgicky vefejny potadek, nebot’ konecny nalez
byl vydan v rozporu se zasadou rei iudicatae, viz body 92 az 95 posledniho podani strany zalované.

Strana zalovana v ném v bodé s nadpisem ,, Prezkumnym usnesenim bylo prohlaseno, Ze konecny
ndlez nema pravni disledky a je usnesenim nahrazen* vysvétluje, ze kone¢ny nalez je dle nazoru

ptezkumnych rozhodct, ktefi vydali usneseni, v dusledku rozhodnuti ve véci samé v rozporu se
zasadou rei iudicatae ve vztahu k potvrzenému ¢aste¢nému nalezu.
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Strana zalovana ve snaze podpofit tento sviij nazor cituje své znalce a rozsudky v paralelné
probihajicich fizenich o prohlaseni vykonatelnosti v Nizozemsku a v USA (D.C.).

Clanek V odst. 2 pism. b) Umluvy umoziiuje odepfeni uznani a vykonu rozhodéiho nalezu ex oficio
Vv ptipadé rozporu rozhodnuti o vykonatelnosti s mezinarodnim vefejnym poradkem.

Viz Erauw, J., Pfirucka belgického mezinarodniho prava soukromého, 2006, 203.
Mezinarodni vetejny poradek je uzsi pojem nez vnitini ,,statni* vetejny poradek.
Viz Van Den Berg, AJ, Newyorska umluva z roku 1958, 1994, 360.
V obcanskopravnich vécech res iudicata vefejny poradek — a to ze zasady — neovliviiuje.
Viz:
e podani generalniho advokata J. F. Leclercga ve véci Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2014,
C.12.0603.N., Arr. Cass. 2014, 233;
e Nejvyssi soud, 19. fijna 1987, Arr. Cass., 1987-88, 199 a dale.
V kazdém piipadé soud rozhodl, Ze kone¢ny nalez neporusuje ptedchozi (pfezkoumany) ¢asteény
nalez. Byl vydan v souladu s rozhodnutim obsazenym v ¢asteéném nalezu jako zavéreéna ¢ast
rozhodciho fizeni a zabyval se aspekty sporu, o nichz dosud nebylo rozhodnuto.
Tento diivod neobstoji.
5. Odvolatel tvrdi, Ze poruseni povinnosti uvést divody, kterym argumentuje strana Zalovana, jak je
(neptimo) uvedena v ¢l. 149 Ustavy a v &l. 6 EULP a které by mélo vést k zrugeni rozhodnuti
0 vykonatelnosti ze dne 7. listopadu, nebylo prokazano.
Navrhované prohlaseni vykonatelnosti zni nasledovné:
Na zdkladé predchoziho ndvrhu a dalSich udajii ze dne 31. Fijna a 5. listopadu 2014,
na zaklade predchoziho rozhodciho nalezu a ¢l. 1719 Soudniho Fadu,

na zaklade Newyorské umluvy ze dne 10. ¢ervna 1958, 0 uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi

povolit vwkon uvedeného rozhodciho ndlezu v souladu s jeho formou a obsahem ¢...)
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Soud rozhodl, ze rozsudek je, byt velmi stru¢né, odivodnén explicitnim odkazem na navrh
a dopliujici vysvétleni a na pislusna ustanoveni zakona a Umluvy.

Toto odiivodnéni umoziuje dotcenym Gcastnikiim, navrhovateli a pfipadnym vedlejsim ticastnikiim
a tietim osobam provést analyzu duvodu, na kterych se rozhodnuti zaklada, a ptipadné podat proti

rozhodnuti odvolani.

Povinnost uvést odtivodnéni umoziuje pouze formalni kontrolu. Tato povinnost neni porusena, pokud
je motivace nejista, netiplnd nebo nejasna.

V tomto ptipadé, s pfihlédnutim k povaze a okolnostem véci, byla tato povinnost splnéna.
6. Vzhledem k vySe uvedenému je protinarok statu nepodlozeny.

7. Naklady na pravni zastoupeni v obou stupnich fizeni jdou K tizi strany zalované, ktera byla
neluspesna.

Céstku nahrady nékladt fizeni narokované odvolatelem za kazdy stupef fizeni nelze z povahy véci
presné vycislit. Vzhledem ke slozitosti vyplyvajici z poteby konzultaci se specialisty, zejména
v piipadé Ceské legislativy, judikatd a literatury, je opravnéna.

Soud nahradu nakladi fizeni narokovanou odvolatelem ptiznava.

Z TOHO DUVODU

SOuUD

rozhodujici inter partes

na zakladé zakona ze dne 15. ¢ervna 1935

prohlasuje narok strany zalované na zakladé ¢l. 851 Soudniho fadu za nedivodny,

prohlasuje, Ze odvolani je ptipustné a divodné,

méni napadené rozhodnuti,

znovu vydava rozsudek, kterym:
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prohlasuje namitku tieti osoby podanou stranou zalovanou proti prohlaseni vykonatelnosti ze dne
7. listopadu 2014 vydanému na zakladé navrhu ex parte, na jejimz zakladé bylo shora uvedené
prohlaseni zruseno, za nediivodnou,
prohlasuje vedlejsi odvolani strany zalované za ptipustné, ale nediivodné,
vyse uvedené zamita,
zamita vSechny dalsi naroky t¢astnikd,
nafizuje stran¢ zalované uhradit odménu za pravni zastoupeni v obou stupnich fizeni, a to nasledovné
e odvolateli:
o 210,- EUR (podani odvolani)
e 12.000,- EUR x 2 (nahrada nakladt prvostupniového a odvolaciho fizeni)
e Zalované:
e 7adna Castka
Uvedeno na vefejném zasedani 17. kolegia Odvolaciho soudu v Bruselu dne 12. listopadu 2019.

Na jednani soudu jsme byli pfitomni:

pani D. Degreef, soudkyné
pan C. Willaumez, vedouci soudni kancelafe

(podpis) (podpis)
C. Willaumez D. Degreef
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