Navrh

USNESENI

viady Ceské republiky
ze dne 2000 ¢.

AN Vg o

k informaci o prubéhu sporu mezi firmou Diag Human, a.s.
a Ceskou republikou - Ministerstvem zdravotnictvi

Viada

I bere na védomi predloZeny material,

il uklada

Ministru zdravotnictvi, mistopredsedovi viady pro hospodarskou politiku a
ministru financi a predsedovi prezidia Fondu narodmho majetku Ceské republiky
realizovat postupy uvedena na str. 2 pfedkiadaci zpravy pod body ad 1., ad 2. aad 3. .

Provedou:
ministr zdravotnictvi

mistopfedseda viady pro hospodaiskou politiku a ministr financi a pfedseda prezidia

Fondu narodniho majetku Ceské republiky




Pfedkladaci zprava

Material je pfedkladan podle usneseni porady vedeni Ministerstva zdravotnictvi
(dale jen MZ) ze 4.7.2000. Cilem je informovat o aktualnim stavu sporu firmy Diag
Human,a.s. (dale jen DH) s Ceskou republikou reprezentovanou MZ o nahradu Skody
a navrhnout postup ke snizeni dopadu tohoto sporu na statni rozpocet. Diivodem
tohoto dopadu je mezitimni rozhodCi nélez z 18.3.97 a prezkumny rozhodCi nalez z
27.5.98, v nichz oba rozhodci senaty rozhodly pomérem hlasi 3:0 v neprospéch CR,
Ze dopis ministra zdravotnictvi MUDr.Bojara, CSc. z 9.3.92 adresovany zahraniCnimu
obchodnimu partnerovi firmy DH byl nezakonnym zasahem do hospodarské soutéze,
kterym vznikla firmé DH $koda. Jeji narok na nahradu $kody neni promli€en a uhradit
tento narok musi Ceskéa republika, a to ve vysi, na které se CR a DH dohodnou, jinak
tuto vysi urci rozhod¢i senat podle posudku soudniho znalce.

- Vy8e platebni povinnosti CR by podle zavérl experta MZ z ¢ervna t.r. mohla
Cinit 5,6 mid. a spolu s Uroky za dobu vedeni sporu by ¢Cinila cca 6,5 mid. K& DH
narokuje vcetné urokd 4,5 mid. K& dle posudku znalce Mést. soudu v Praze. Tomuto
soudnimu znalci ani firmé& DH dosud nejsou piistupny tdaje, kieré mél k dispozici
vySe uvedeny expert MZ proto je poZadavek firmy DH niz&i nez propodet experta MZ.

Riziko dopadu sporu na statni rozpocet se MZ snazilo odstranit tim, Ze v ervnu
1998 podalo soudu zalobu na:
a) urceni neplatnosti rozhodCi smiouvy, podle kieré bylo rozhodéi fizeni vedeno a
kterou za CR podepsal 18.9. 96 tehdejsi ministr zdravotnictvi PhDr. J. Strasky,
b) zruSeni obou vys$e uvedenych rozhodcich nalezu,
c) prezkum prezkumného rozhod. nélezu dalsim pfezkumnym rozhodéim senatem.

Zalobu MZ uvedenou ad 2) soud zamit! hned pfi prvnim jednani dne 19.1. 2000.
MZ se odvolalo, odvolaci soud dosud nerozhodl. Pro CR nepfiznivou prognézu véech
tri uvedenych Zalob podal nyni také advokat JUDr. P. Raban,CSc, ktery z povéreni
byvalého vedeni MZ za CR tyto Zaloby podal.

Jednoznaény neuispéch vsech tfi Zalob podanych Ceskou republikou prognézuiji
nezavisle na sobé expertizy tfi advokatnich firem, které MZ obdrZelo v srpnu 2000
na zakladé svého predchazejiciho zadani. Kazda ztéchto tfi pravnich expertiz
hodnoti zahajeni vSech #i soudnich Fizeni ke zvraceni vysledkl rozhodg&ich nalezl
jednoznacné jen jako manévr k oddaleni koneéného netspéch CR. Nevezme-li CR
tyto Zaloby zpét, fizeni o nich bude trvat jesté 2-3 roky, skonéi pro CR netspésné a
platebni povinnost CR se za tuto dobu zvysi o dalsi cca 2 mid. K& Na stejné riziko
upozornila soucasné vedeni MZ také nynéjsi vedouci pravniho odboru MZ.

MZ pfi jednéni s firmou DH dne 4.9.2000 - za (&asti pfedstavitell ministerstva
financi a FNM -zjistilo, Ze DH je v pokrogilé fazi jednani se dvéma zahrani¢nimi
bankami, které maji zajem od firmy DH koupit jeji pohledavku na nahradu Skody vidi
CR, zejména proto, Ze tato pohledavky narGstéa od pocatku roku 1997 o 18% roéné.
Tim hrozi riziko, Ze event. zahranitni nabyvatel této pohledavky ji bude vi&i CR
vymahat dirazngji, nez firma DH, kterd po kaZdém svém (spéchu v tomto sporu
nabidla MZ dohodu o vySi nahrady $kody. Tu MZ dosud vzdy odmitlo, a to napf. i
v kvétnu 97, kdyz bylo ke sjednani dohody s firmou DH vyzvano dopisem tehdejsiho
mistopfedsedy viady a ministra financi Ing. I. Ko&arnika, CSc.



Sporem DH - CR se vidda CR jiZ zabyvala na zakladé materialu predioZzeného
k informaci dne 16.6.1998 a opakované ze dne 10.9.1998. Predlozené materialy
vzala vlada k informaci dne 30.9.1998. Jejich podstatou byl pokus o zvrat pro CR
nepfiznivych rozhedgich naleztl. Z nasledného vyse uvedeného vyvoje je ziejme, zZe
tento pokus je netspésny a Ze zvySuje riziko narustu platebni povinnosti CR viéi DH.

Vzhledem K vyse uvedenému se rizika CR ze sporu s firmou DH shrnuji takto:
1. Riziko, Ze CR v pfipadé sjednéni dohody o vysi néhrady $kody s DH zaplati
vice, nez by ji bylo ureno rozhodc¢im senatem.

2. Riziko naristu platebni povinnosti CR o dal$i cca 2 mid. K& pokud MZ nevezme
zpét zaloby, které podle tfi navzajem nezavislych expertiz a shodného pravniho
néazoru pravniho zastupce CR i pravniho odboru MZ skondi netspéchem CR
zpusobi vyrazny néarlst jeji platebni povinnosti vii&i DH.

3. Riziko agresivnéjSiho vymahani pohledavky viéi C'R, pokud DH proda
pohledavku do zahranii. DH predloZil MZ vyjadfeni Ceské narodni banky,
podle néhoz CNB ihned spini rozhednuti, kterym exekuéni soud - po uréeni
vySe nahrady Skody rozhod&im senatem- ulozi Ceské narodni bance odepsat
stanovenou &astku z GEtu, ktery CNB vede pro CR a pfipsat tuto castku ve
prospech uctu, ktery urdi véfitel této pohledavky na néhradu $kody. Pro povést
CR v zahraniéi by bylo nepfiznivé, kdyby takové opravnéni vadi jejimu Gétu u
CNB méla néktera zahraniéni finanéni instituce. ‘

MZ navrhuje vySe uvedena rizika pro CR odvratit takto:
ad 1.Nesjednavat s Diagem dohodu o vy$i nadhrady S$kody, ale nechat o ni
rozhodnout rozhod¢i senatu a event. prezkumny rozhoddi senat.

ad 2. Vzit zpét Zaloby uvedené v bodu 2. a pokusit se s DH dohodnout, aby
zastaveni téchto soudnich fizeni neblokoval svymi procesnimi postupy s cilem
oddalenim kone¢ného rozhodnuti dosédhnout nariistu nahrady Skody. Soucasné
vyzvat - pokud mozno vdohodé sDH - pfisludny rozhod&i senat, aby
neprodlené zahajil tu ¢ast rozhodgiho fizeni, ve které rozhodne o vysi nahrady
Skody. V této Casti fizeni se v8emi z&konnymi prostfedky uZitymi pokud mozno
bez prodiuzovani fizeni usilovat o minimalizaci platebni povinnosti CR viiéi DH.

Pokusit se sjednat s DH, aby k Ghradé ¢asti nahrady Skody prevzal od FNM
78,85% akcii firmy SEVAC,a.s., zachoval &innost této firmy dle usn. Viady CR
C. 762/ 2000 a splnil odborné podminky stanovené MZ. DH opakované vuci MZ
deklaroval sviij zajem stat se strategickym partnerem firmy SEVAC, a.s.

ad 2., 3.Nabidnout DH jiz nyni dohodu o tom, Ze Konsolidaéni banka Praha,s.p.0.:

a) odkoupi od DH s (cinnosti od pravomocného uréeni vySe nahrady $kody
rozhod¢im senatem tuto jeho pohledavku na nahradu Skody vici CR napf. za
80% jeji vySe urCené rozhod&im senatem a na tuto &astku jiz nyni vyplati
firmé DH zélohu ve vysi cca 300 mil. K¢,

b) poskytne DH Gver cca 300 mil.Ké jistény pohledavkou DH viidi CR, pokud se
DH zavaze svou pohledavku na nahradu skody v(i&i CR nepfevést do
zahrani¢i po celou dobu do pravomocného skonéeni sporu.
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1.

10.

11.

pfiloha A : Casovy sled udalosti

ve sporu firmy Diag Human, a.s. a CR - Ministerstva zdravotnictvi (dale jen DH a Mz)

unor-
- fijen
1990

1991

1.-3.
© 1992

18.3.
1992

17.4.
1992

18.5.
1992

12.9.
1995

18.3.
1996

3-4.
1996

18.9.-
21.10
1996

19.3.
1997

Komise MZ k vybéru Zpracovatele tuzemské krevni plazmy na derivaty pro tuzemské UZiti
- 21.2.90 doporudila, aby MZ sjednalo smiouvu na Zpracovan ¢s. krevni plazmy firmou Diag
Human,A.G. (Svfxcarsko), ktera spolupracuje s danskou firmou Novo Nordisk.

-11.9.80 doporugila,aby MZ sjednalo tuto smlouvu s &s.firmou Conneco,a.s. (pozdéji DH)
ve spolupraci s jeji mate'skou firmou Diag Human,A.G. a firmou Novo Nordisk (Dansko)

- 24.10.90 v novém slozeni urCeném ministrem doporucila MZ smlouvu s DH nesjednat,

MZ udélilo povoleni k distribuci [8&iv firmé DH. Ta sjednala s nékolika nemocnicemi
smlouvy, plazmu od nich vyvezla v souladu s celnim povolenim (viz 2.) ke zpracovani ve
firmé& Novo Nordisk na derivaty, které pfivezla do CR Ministr zdravotnictvi MUDr.Bojar

s firmou Conneco, o niz uved!, Ze je nesolidni a jedna v rozporu s ,rozhodnutim® MZ. Slovo
»rozhodnuti* vak bylo chybnym prekladem MZ. Spravné mélo byt uzito slovo .doporuceni

Firma Novo Nordisk 0znamila firmé Conneco, Ze v disledky dopisu ministra MUDr.
Bojara,CSc. prerusuje odbér plazmy dodavané firmou Conneco do doby nez MZ zméni
sviij postoj k firmé Conneco vyjadreny v ministrove dopisu.

Zapis pofizeny MZ z jednani ministra MUDr.Bojara,CSc. a dalich 0sob z vedeni MZ
$ pravnimi zastupci firmy Conneco,a.s., ktefi upozomuji, Ze ministriv dopis je nezakonnym
omezenim hospodarské soutése a Zadaji,aby ministr zaslal firma Novo Nordisk omiuvu.

-

MZ odmitlo a v zapise hrozi projednavanim veéci ,za Géasti verejnosti a v massmediich*.

Zastupci firmy Novo Nordisk jednaji na MZ osobné s ministrem MUDr. Bojarem, CSc. Ten
pres Gdajnou chybu prekladu svého dopisu (viz bod 3.) svij postoj ke Connecu nezmenil

Pravni zastupce firmy Conneco, nyni jiz DH zada MZ o zaplaceni nahrady Skody ve vysi
500 mil. K& a pfi mimosoudnim vyrovnani pouze 197 mil. K& Skodni udalost spatruje
v dopise MUDTr. Bojara,CSc. firmé Novo Nordisk. Vedeni MZ tento poZadavek odmitio.

DH podava u Krajského obchodniho soudu Zalobu na Zaplaceni 197 mil. K& jako nahrady
Casti Skody, kterou pozdeéji zvysil.

MZ dal svou pozici posoudit erudovanym pravnikam (JUDr. Elias a Prof JUDr.Hajn). Dle

nich ¢ast dopisu byv. ministra MUDr.Bojara byla sice v rozporu se zakonem, ale nahradu
skody za to lez vymahat jen dle zak. ¢.58/1969 Sb. o odpovédnosti statu za nespravny

rozhodnutim Vrch. Soudu v Praze v ponékud obdobném Sporu, v némz neuspél FNM, a
stanoviskem Ufad pro ochranu hospodarske soutéze vydaném na zadost MZ (viz bod 21.)

Ministr zdravotnictvi PhDr. Strasky podepsal na zaklads zaverd porady vedeni MZ rozhedci
smlouvu (dle zak. &. 216/1994 Sb.),ze spor bude fesit rozhodéi senat v pisemném a fizeni.

Rozhod¢i senét vydal pomérem hiasd 3:0 pro DH mezitimni rozhodéi nalez, ve kterém:
a)rozhodl, Ze &asti obsahy dopisu ministra Bojara firmé Novo Nordisk byl porusen zakon a

b) vyzval CR a DH, aby se pokusily sjednat dohodu o vy$i ndhrady $kody, jinak Ze tento



12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25,

15.4.
1997

286.5.
1997

30.5.
1997

21.11
1997

156.5.
1998
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1998

5.6.
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9.6.-
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1998
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1998

31.12
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19.1.
2000

14.3.
2000

srpen
2000

MZ podalo ve [haté sjednané v rozhoddi smiouvé navrh na prezkoumani mezitimnino
rozhodéiho nalezu (viz bod 12.) pfezkumnym rozhod&im senatem.

Soud zastavil fizeni ve véci Zalobcem podané Zaloby (viz bod 8.). Pozdé&jsi namitku MZ o
soubéhu soudniho a rozhodgiho fizeni prezkumny rozhodéi senat neuznal.

Mistopredseda viady a ministr financi Ing. Ko&arnik, CSc. doporugil svym dopisem
ministru zdravotnictvi PhDr. Straskému sjednat s firmou DH smir. MZ toto doporuéeni
neakceptovalo, svij ndvrh na pokracovani sporu (viz bod 12.) nestahlo.

MZ doruéilo prezkumnému rozhod¢imu senatu odivodnédni svého navrhu z 15.4.97 na
prezkoumani mezitimniho rozhod&iho nalezu (viz bod 12.)

Pinou moc k zastupovéni GR v sporu s DH prevzal od MZ JUDr. P. Raban,CSc. Vybérové
fizeni podle zak & 199/1994 Sb o zadavani vefejnych zakazek na tuto statni zakazku
poskytnuti pravni sluzby Mz neprovedio. K tomu viz ad 2.d/ na str.3 piedkladaci zpravy.

Pfezkumny rozhodgi senat, slozeny Z renomovanych rozhodcti Rozhod&iho soud pfi

Hospodarské a Agramni komore CR, vydal pomérem hilas( 3:0 pro DH pfezkumny rozhodgi
nalez, jimz potvrdil spravnost pro CR nepfiznivého mezitimniho rozhod&iho nalezu (viz 11.)

Pravni zastupce CR (viz bod 17.) se poprvé obratil na pfezkumny rozhodéi senat a 3adal
iej o nahlédnuti do rozhod&iho spisu. Byl odkazan na pozdéjsi dobu, protoze rozhodéi
senat piipravoval pisemné vyhotoveni rozhod&iho nalezu z 27.5.98.

MZ obdrzelo pfezkumny rozhodsi nalez. Pravni zéstupce CR dorudil soudum Zaloby na:
a) Obvodnimu soudu pro Prahu 9 Zalobu na uréeni neplatnosti rozhodg&i smiouvy,
b) Krajskému obchodnimu soudu v Praze Zalobu na zruseni fozhodgich nalezy,
c) Obvodnimu soudu pro Prahu 9 Zalobu na pfezkoumani prezkumného rozhodéiho

nalezu dalsim prezkumnym rozhodé&im senatem.

O zalobach zde uvedenych ad a) a c) soudy rozhodly, Ze jsou podany vécné
neprislusnému soudu,proto se fizeni o nich zalobach prodlouzilo nejmeéné o 1 rok.

DH nabidl ¢R smir, ministryné zdravotnictvi MUDr.Roithova odpovédéla,ze nabidku
necha posoudit. Neni znamo, zda k tomu doslo, vécné stanovisko MZ nezaujalo.

MZ prediozilo zpravu o Sporu s DH tehdejsi viadé CR, ta ji pravdépodobné nepojednala.

MZ doru¢eno pougeni prezkumného rozh. senétu o tom, ze pfezkumny rozhod&i nlez (viz
17.) nelze prezkoumat, k demuz sméfuje Zaloba MZ viz bod 19.¢/. Viada vzala 30.9.1998
k informaci navrh MZ na pokraCovani sporti o zvrat vysledki rozh. nalezdi véetng 19.¢/

Na dotaz MZ odpovéda majetkopravni odbor Ministerstva financi, Ze sjednani rozhodgi
smlouvy nebranila vyhl. & 11 9/1988 Sb. o hospodafeni s nar.majetkem. Tato odpovéd je
Potvrzenim spravnosti pfislusné &asti obou rozheod&ich naleztl a prognézou neuspéchu CR
Ve Sporu o urceni neplatnosti rozh. smlouvy a v Casti sporu o zruseni rozh, nalez( (19.a,b).

Soud zamitl Zalobu MZ na uréeni neplatnosti rozhodgi smiouvy. MZ se odvolalo, odvolaci
soud dosud nerozhod|, prognoza je pro CR zcela neprizniva.

Firma DH nabidla Ceske republice prominuti nahrady uslého zisku za rok 1999 ve vy$i 500
mil.KE, pokud dostane Gvér cea 500 mil.Ké od Konsolidaéni banky Praha,ktery po dobu
pokracovani sporu uzije na &s. trhy plazmy (viz predkiadaci Zprava)

Dle stanoviska ekonomického experta MZ. Byla v r.1992-9 ziskovost &s. trhu plazmy 8 mid.
Ké a DH by obsadil 70% tohoto trhu tj dosahl zisk 5,6 mid.Ké&. Tri pravni expertizy vyluéuji
moznost CR zvratit vysledky rozh. nélez(i -viz 18.a),b).c) - a zdlraziuji riziko naristy
platebni povinnosti CR. DH predbézné souhlasi, Ze svou pohledavky vici CR proda
Konsolidaéni bance Praha,s.p.i. a za &ast takto ziskané platby koupi od FNM 78,85% akcii
firmy SEVAC,as. a zavaze zachovat éinnost této firmy dle usn. Viady CR &. 762/ 2000.
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priloha B : Vznik a vyvoj sporu DH-CR o nahradu Skody

Viastni spor vznikl v roce 1995, kdy se firma DH obréatila na MZ s Zadosti o
zaplaceni néhradu Skody s tim, Ze viastni $kodni udalost spatfuje v dopise, ktery
12.3.1992 tehdejSitho ministr zdravotnictvi MUDr. Bojar,CSc. adresoval danské firmé
Novo Nordisk a vyjadril v ném pochybnost o solidnosti firmy DH ( jejiZ nazev tehdy
byl Conneco,a.s.). V disledku tohoto dopisu firma Novo Nordisk vypovédéla firmé
DH spolupraci pii zpracovani krevni plazmy na derivaty. Tim firmé DH vznikla $koda
zejména ve formé uslého zisku.

Viastni analyzy MZ jiz na pogatku sporu nasveédCovaly tomu, Ze ¢ast uvedeného
dopisu byla poruSenim zakona a obsahovala tdaje zpGsobilé firmu DH nezakonné
poskodit. Vzhledem kriziku naristu nahrady Skody pfi dlouhotrvajicim sporu
s prognézou jiz tehdy pro CR spise nepriznivou, sjednalo MZ v zafi 1996 s firmou DH
rozhedCi smiouvu die speciainiho zakona ¢. 216/1984 Sb. o rozhod&im fizenim. Tim
byl vytvofen predpoklad pro rychlé rozhodnuti a - pro pripad neuspéchu CR - bylo
Casové omezeno riziko naristani nahrady uchazejiciho zisku firmy DH a Grokd.

Ve sporu samém se MZ brénilo zejména tim, Je dotyény dopis :

- ministr napsal pfi vykonu statni spréavy, proto odpoveédnost za Skodu tim vzniklou -

se neridi obchodnim zakonikem Gcinnym od 1.1.92, ani zikonem & 53/1991 Sb. o

ochrané hospodarské soutdZe, ale z3k. &. 58/1969 Sh. o odpovédnosti za nespravny

Uredni postup, podle kterého je narok firmy DH promiéen.

- vzhiedem k § 2a/ z&k.€.71/1967 Sb. {spravni rad) nebyl vykonem stétni spravy,ale
souvisel s hospodafenim podfizenych organizaci. Neobsahoval vsak tzv.
soutézni z&mér, tudiZ MZ nebylo soutézitelem.Proto se odpovédnost za $kodu
vzniklou odpisem nefidi obchodnim zakonikem, ani zakonem o ochrand hosp.
soutéZe, ale obéanskym zakonikem. Podle néj je narok firmy DH promiéen.

Prvni zde uvedeny néazor MZ &erpalo z expertizy, kterou pro néj zpracoval JUDr.

Elias, druhy z expertizy, kterou pro néj zpracoval prof. JUDr.Hajn, DrSc. Ob& tyto

expertizy z bfezna 96 MZ pfedloZilo rozhod&im senatiim jako argumenty své obrany.

Firma DH Celila expertizou prof. JUDr. Pelikanové z dubna 96. Podle ni:
- dotyCny dopis neby!l vykonem statni spravy, ale deliktem zpUsobilym vyvolat
omezeni hospodarské soutéze.
- MZ pfi oznamovani vysledk( vybérového fizeni mélo viiv na hospodarskou soutéz
na relevantnim trhu. Proto MZ bylo soutézitelem v &ir&im smysiu.
- Odpovédnost za nahradu $kody vzniklé tim, e dopis byl porugenim ustanoveni
obchodniho zékoniku i zédkona o ochrané hospodarské soutéZe se Fidi obchodnim
zakonikem. Proto narok firmy DH na nahradu skody neni promicen.

Shodné s prvnim nazorem prof. Pelikdnové se vyiadiil Ufad pro ochranu
hospodaiské souté?e dne 13.5.99 na predchozi Zadost MZ. Druhy nazor prof.
Pelikanové je v souladu s judikaturou Vrchniho soud v Praze z 11.1.95 v obdobné
veci (3 Cmo 1336/94) vii&i Fondu narodniho majetku. Toto rozhodnuti, které ma pro
CR ve sporu s firmou DH znaéné nepriznivy vyznam, bylo v odborném tisku poprvé
publikovano az v ervenci 96. Proto jej experti MZ v dobé zpracovévani svych
expertiz ziejmé neznali.



Rozhod¢i senéat téZ s pouzitim vySe uvedeného judikatu Vrchniho soudu
v Praze rozhodl 19.3.97 mezitimnim rozhod&im nalezem, Ze zéklad naroku na
nahrady $kody firmy DH je po prévu a vyzval strany k dohodé o vysi nahrady Skody.
MZ o tomto vysledku podalo informaci ministerstvu financi, nepfijalo ani vyzvu
rozhodCiho sendtu ke sjednani dohody o wsi nahrady Skody ani vyée uvedené
doporuceni mistopiedsedy viady a pokusilo se zvratit pro CR nepfiznivy mezitimni
rozhodCi nalezu tim, Ze jej nechalc v souladu s rozhodé&i smiouvou pfezkoumat
jinym rozhod¢&im senatem (obdoba soudniho odvolani).

Prezkumny rozhodci senat 27.5.98 potvrdil nalez prvoinstanéniho rozhodgiho
senatu (tj.potvrdil netispéch CR) a véc predal plvodnimu rozhod&imu senatu
k rozhodnuti o vysi nahrady $kody. | pak se MZ dale pokouselo zvratit pro CR
nepriznivé disledky rozhodg&ich nalezd tim, Ze podalo k soudu tfi Zaloby s cilem :

1. urCit neplatnost rozhodéi smlouvy, kterou za CR podepsal 18.9.96 tehdejsi ministr
zdravotnictvi PhDr. Jan Strasky,

2. zrusit oba rozhod&i nalezy,

3. pfezkoumat pfezkumny rozhodéi nalez dalsim prezkumnym rozhod&im senatem.

Udaje o pro CR nepriznivém pribéhu fizeni o uréeni neplatnosti rozhodgi
smlouvy je uvedeno na str. 1 predkladaci zpravy.

Také dosavadni pribéh zbylych dvou vySe uvedenych fizeni je pro CR
nepriznivy stejné jako prognéza jejich vysledki. Podle stanoviska pravniho zastupce
CR a zejména tfi pravnich expertiz pofizenych MZ nezavisle na sobé, kazdé z téchto
fizeni skonci nedspéchem CR. Divody nedspéchu CR jsou dle expertiz tyto :
ad 1.Zalovat na uréeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy Ize jen do vydani rozhodéiho

nalezu. Po vydani rozhodéiho nalezu (kdy tuto Zalobu podalo ministerstvo

zdravotnictvi) soud tuto Zalobu zamitne, protoze vté dobé Ize diivod
neplatnosti rozhodéi smlouvy uplatnit jen v ramci Zaloby na zru$eni rozhod&ich
nalezu podle § 32 zak. & 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni.

ad 2.Davod neplatnosti rozhod&i smlouvy uplatnény MZ v fizeni o zrudeni rozhod&ich
nalezl dle § 32 zak. ¢. 216/1994 Sb. tj. Ze:

a) MZ sjednalo rozhodé&i smlouvu v rozporu s vyhl. ¢. 119/1998 Sb. o hospodareni
s narodnim majetkem nenf opravnény. MZ bylo opréavnéno rozhoddi smiouvu
sjednat. (Tyz zavér obsahuje i stanovisko Ministerstva financi z 31.3.1999.

b) rozhod¢i smiouva byla sjednana jen k rozhodnuti o nahradé skody a rozhodci ji
prekrocili kdyz rozhodli i 0 omluvé, je soud dle § 33 zak. &. 216/1994 Sb.povinen
zamitnout proto, Ze tento diivod MZ nenamitio na pocatku rozhodéiho fizeni.

C) byl u soudu uplatnén v r. 1998 po uplynuti zakonné tfimésiéni lhaty,

d) byl u soudu uplatnén neopravnénou osobou, kdyz MZ 15.5.98 zadalo
zastupovani CR ve spory, aniz na tuto statni zakazku vyhlasilo vybérové fizeni
podle zak. €. 199/1994 Sb. o zadavani vefejnych zakazek.

ad 3. Pfezkumny rozhodéi nalez je soucasti mezitimniho rozhodg&iho nalezu. Ten jiz
prezkouman byl, proto nelze prezkoumat pfezkumny rozhod¢i nélez.

Po skonceni vySe uvedenych tfi Fizeni bude prvni rozhod¢&i senéat rozhodovat o
vysi nahrady $kody.
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Vzhledem k vyée uvedenému MZ pozadalo svého prislusného odbornika o
vyjadreni zda Ceskoslovensky z posléze cesky trh plazmy v dobs, za kterou
poZaduje DH nahradu uglého zisku z tohoto trhu umozfioval dosaZeni zisku na trovni

podle které tento trh umozrioval v souhrnu let 1992-9 dosazeni zisku 8 mld. Ké a
firmou prokazané parametry by ji umoznily obsadit 70% tohoto trhu tj. dosahnout
zisku 5,6 mld. K& bez trokd za dobu od vedeni sporu.

Firma DH uvadi ziskovost tohoto trhu 4 mid K& a uvadéla, Ze by z tohoto trhu
obsadila minimainé 50%, tj. dosahla zisku 2 mid. KE. K tomu firma pozadovala uroky

o

Pri tom mize Mz naridit, aby prediozilo Udaje 0 mnozstvi a cenach zpracované )
plazmy a derivati ni vyrobenych v dobé rozhodné pro spor tj. v letech 1992-99
Z téchto adajd vyvodil expert MZ zavér, Ze vyse nahrady Skody pozadovana firmou
DH ¢€ini 5,6 mid. K& bez urokd, zatimeco sama firma DH, ktera dosud tyto Udaje zjevné

byl zaméfen na tzv. pravni zaklad naroku ti. na jiné otazky nez je vySe nahrady
skody, proto si rozhodgi senaty tyto Udaje od MZ dosud nevyzadaly.

Rozhodnuti prvniho rozhod¢iho senatu o vySi nahrady Skody bude CR
opravnéna nechat prezkoumat jinym rozhod&im senatem. | béhem tohoto Ffizeni

Po pravni moci rozhodéiho nalezu o vysi nahrady $kody bude DH opravnéna
takovy rozhodé&i nalez predlozit k exekuci soudu. Ten po fizeni, které obvykle trva 3-6
mesicl, coz bude znamenat nardst platebni povinnosti CR o 30-120 mil. K&, ulozi
Ceské narodni bance povinnost odepsat z G¢tu, ktery CNB vede pro GR Gastku
urCenou rozhod&im senatem. CNB dle svého vyjadieni po vydani rozhodnuti
exekucniho soudu neprodiené spini svou zékonnou povinnost 3 odepise z uctu, ktery
vede pro CR &astku uréenou rozhod¢im senatem a piipiSe ji ve prospéch firmy DH.

Firma DH 14.3.2000 nabidia MZ, Ze promine Ceské republice ze svého naroku
na nahradu $kody &ast ve vySi 500 mil.Kg, pokud ji Konsolida&ni banka, s.p.u.
poskytne Gvér ve vysi 300 a2 500 miliénd Ké s tim, 2e poskytnuti tohoto Gvéry zajisti
frma DH  zajistovacim Postoupenim  Konsolidaéni bance Praha, s.p.0. své
pohledavky viigi CR na nahradu Skody. Prijaty Gvér uzZije firma DH k feseni problému
Ceského zdravotnictvi s prebytenou krevni plazmou a eventualng j problému se

spolecnosti SEVAC a.s. Spor pfitom bude dale pokracovat.



Firma DH 21.7. t.r. projevila zajem byt (spolu se svym zahraniénim partnerem)
strategickym partnerem firmy SEVAC,a.s. tj. ziskat 78.85% akcii firmy SEVAC,a.s. Ty
jsou dosud majetkem statu a dle usn. viady CR &.762/ 2000 budou prodany zajemci,
ktery zabezped&i pokraovani &innosti firmy SEVAC,a.s. a spini s tim souvisejici
podminky.

Proto MZ vedio v srpnu t.r.s firmou DH pfedbézné nezavazné jednani. Pii ném
firma DH projevila ochotu svou pohledavku viici CR prodat za Konsolidaéni bance
Praha,s.p.G. (dale jen KoB). Koupi pohledavky viigi CR od firmy DH by KoB stala
ucastnikem sporu proti CR misto firmy DH ,spor by ukoncila sjednanim smirus CR a
ziskanou pohledévku by KoB udelné uzila ve svych finanénich vztazich vigi CR.
Firma DH by ¢ast penéz ziskanych od KoB prevedla na FNM k Ghradé prodejni ceny
akcii firmy SEVAC a.s.

Proto se navrhuje, aby vidada CR ulozila ministru zdravotnictvi,
mistopfedsedovi vlady pro hospodarskou politiku a ministru financi a
pfedsedovi prezidia Fondu narodniho majetku CR postupovat tak, jak je
uvedeno pod body ad 1., ad. 2 a ad 3. na str. 2 této pfedkiadaci zpravy.



